T —————————

Rechtim Amt 12023

Rechtsprechung 7

hat er weder im behordlichen Disziplinarverfahren noch
in der miindlichen Verhandlung in einer Weise erlautern
kénnen, dass seiner Vorgchensweise cine andere Bedeu-
tung beigemessen werden konnte. Der Senat nimmt dem
Beklagten scinen gesamten Vortrag zu den angeblichen
Beweggriinden fiir die Beantragung cines Staatsangehorig-
keitsnachweises mit den Angaben »Konigreich Bayern«
und »gem. § 4 (1) RuStaG Stand 1913« nicht ab.

[25] Im behordlichen Disziplinarverfahren hat der Beklagte
die Stellung des Antrags damit begriindet, er habe Ahnen-
forschung betrieben. Er sei einfach gerne Bayer, weshalb er
win Bayern« und »Konigreich Bayern« angegeben habe. Er
fiihle sich Deutschland sehr verbunden, habe sich an eine
— nicht niher genannte - Ausfiillanleitung gehalten und ge-
meint, er miisse sich auch beziiglich seiner Abstammung
auf das Recht von 1914 bezichen, da er seine Abstammung
auf seinen im Jahr 1911 geborenen Grofivater bezogen
habe. In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwal-
tungsgericht war dann davon die Rede, es habe es aus nJux
und Tollerei« gemacht. Diesen Vortrag wiederholte er in der
Berufungsverhandlung; er habe es aus Interesse getan. Sein
Prozessbevollmiichtigter fugte hin, es sci cine Torheit bzw.
Dummbheit gewesen.

[26] 3.2 Durch sein vorsitzliches und schuldhaftes Ver-
halten hat der Beklagte zugleich seine Pflicht zu achtungs-
und vertrauensgerechtem Verhalten (§ 34 Abs. 1 Satz 3 Be-
amtStG) verletzt. Die Beantragung cines Staatsangehorig-
keitsausweises mit Angaben, die die rechtliche Existenz der
Bundesrepublik Deutschland und ihre verfassungsmilige
Ordnung leugnen, begriindet angesichts der Schwere des
Pflichtenverstofies ernstliche Zweifel, dass der Beamte sci-
nem dienstlichen Auftrag als Sachwalter einer an Recht und
Gesetz gebundenen Verwaltung gerecht wird (BVerw(G,
Urt. v. 02.12.2021 2.2.0., Rn. 44).

[27] 4. Im Rahmen der dem Gericht obliegenden Mafinah-
mebemessung ist die Entfernung des Beklagten aus dem
Beamtenverhiltnis die gebotene MaBnahme, ungeach-
tet des Umstandes, dass sein Verhalten nicht strafbar ist.
Durch sein schweres Dienstvergehen hat der Beklagte das
Vertrauen seines Diensthermn und der Allgemeinheit end-
giiltig verloren.

[28] 4.1 Welche Disziplinarmafnahme erforderlich ist,
richtet sich nach Art. 14 Abs. | Satz 2 BayDG nach der
Schwere des Dienstvergehens, der Becintrichtigung des
Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit, dem
Persdnlichkeitsbild und dem bisherigen dienstlichen Ver-
halten. Aus den gesetzlichen Vorgaben folgt die Verpflich-
tung, die DisziplinarmafBnahme aufgrund einer prognosti-
schen Gesamtwiirdigung unter Beriicksichtigung aller im
Einzelfall belastenden und entlastenden Gesichtspunkte zu
bestimmen. Dies entspricht dem Zweck der Disziplinar-

befugnis als einem Mittel der Sicherung der Funktion des
sffentlichen Dienstes. Danach ist Gegenstand der diszipli-
narrechtlichen Betrachtung und Wertung die Frage, welche
Disziplinarmafnahme in Anschung der Personlichkeit des
Beamten geboten ist, um die Funktionsfahigkeit des oOffent-
lichen Dienstes und die Integritit des Berufsbeamtentums
moglichst ungeschmiilert aufrechtzuerhalten.

[29] Bei der Gesamtwiirdigung sind die im Einzelfall be-
messungsrelevanten Tatsachen nach MafBgabe des Art. 63
Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 56 BayDG zu ermitteln und mit
dem ihnen zukommenden Gewicht in die Bewertung ein-
zubeziehen. Als mafigebendes Bemessungskriterium ist
die Schwere des Dienstvergehens richtungsweisend fir
die Bestimmung der erforderlichen Disziplinarmalinahme.
Das bedeutet, dass das festgestellte Dienstvergehen nach
seiner Schwere einer der im Katalog des Art. 6 BayDG
aufgefithrten Disziplinarmafinahme zuzuordnen ist. Davon
ausgehend kommt ¢s fiir die Bestimmung der Disziplinar-
mafnahme daraufan, ob Erkenntnisse zum Personlichkeits-
bild und zum Umfang der Vertrauensbeeintrichtigung im
Einzelfall derart ins Gewicht fallen. dass eine andere als
die durch die Schwere des Dienstvergehens indizierte Dis-
ziplinarmafnahme geboten ist.

[30] Ein endgiiltiger Verlust des Vertrauens des Dienst-
herrn oder der Allgemeinheit i S.v. Art. 14 Abs. 1 Satz 2
BayDG ist anzunchmen, wenn aufgrund der prognosti-
schen Gesamtwiirdigung auf der Grundlage aller im Ein-
zelfall bedeutsamen be- und entlastenden Gesichtspunkte
der Schluss gezogen werden muss, der Beamte werde auch
kiinftig in erheblicher Weise gegen seine Dienstpflichten
verstoBen oder die durch sein Fehlverhalten herbeigefiihr-
te Schadigung des Ansehens des Berufsbeamtentums sei
bei einer Fortsetzung des Beamtenverhiltnisses nicht wie-
dergutzumachen. Unter diesen Voraussetzungen muss das
Beamtenverhiltnis im Interesse der Leistungsfihigkeit des
offentlichen Dienstes und der Integritit des Berufsbeam-
tentums beendet werden (vgl. zu Vorstehenden: BVerwG,
Urt. v. 02.12.2021 a.0.0., Rn. 46 bis 48).

[31] 4.2 Ausgehend von diesen Grundsiitzen ist hier die
Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhiltnis die
angemessene MaBnahme.

[32] Im Streitfall ist hinsichtlich der Schwere des Dienst-
vergehens auf die Verletzung der Verfassungstreuepflicht
(§ 33 Abs. | Satz 3 BeamtStG) abzustellen; dem cbenfalls
verwirklichten Verstol3 gegen dic Pflicht zu achtungs- und
vertrauensgerechtem Verhalten (§ 34 Abs. 1 Satz 3 Be-
amtStG) kommt dancben keine die MaBnahmebemessung
susiitzlich becinflussende Bedeutung zu.

[33] Die Verletzung der Pflicht zur Treue zur Verfassung
(§ 33 Abs. 1 Qatz 3 BeamtStG) ist so schwerwiegend, dass



