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Rechtsprechung

es bei der MaBnahmebemessung nach Art. 14 BayDG von
der hichsten Mafinahme, der Entfernung aus dem Be-
amtenverhiltnis (Art. 11 BayDG), auszugehen ist. Dies
folgt aus der Unverzichtbarkeit der Verfassungstreue im
Beamtenverhiltnis. Die Verfassungstreue ist ein Eignungs-
merkmal fiir Beamte. Personen, die sich nicht zu der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes bekennen und nicht fiir deren Erhaltung
cintreten, kann von den Biirgern nicht das fiir die Wahrneh-
mung des dffentlichen Amtes berufserforderliche Vertrau-
en entgegengebracht werden (BVerwG, Urt. v. 02.12.2021
2.2.0.. Rn. 51). Dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung
schlieBt sich auch der Senat an. Dem Beklagten ist, an-
ders als Lehrern, die in der Regel nicht schwerpunktmi-
Big hoheitliche Aufgaben wahrnehmen (BayVGH, Urt. v.
20.07.2022 — 16a D 20.1464 — juris), kein minderer Ge-
fiihrdungsgrad fiir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung zuzubilligen.

[34] Allein dic Beantragung des Staatsangehdrigkeitsaus-
weises mit mehrfachem Bezichen auf das Reichs- und
Staatsangehérigkeitsgesetz »Stand: 1913« und Bezugnah-
me auf das »Kénigreich Bayerne ist bereits ein schweres
Dienstvergehen und kann — anders als der Bevollmiichtigte
des Kligers meint — nicht mit einem erstmaligen Laden-
diebstahl verglichen und als niederschwellig betrachtet
werden. Eine Differenzierung und Ausbildung verschie-
dener Grade einer Verfassungsuntreue verbieten sich. Es
gibt keine minderschwere Verletzung der Pflicht zur Ver-
fassungstreue.

[35] Weiter ist zu beriicksichtigen, dass sich der Beklagte,
cinschligigen Internetseiten folgend, am 19.05.2015 einen
vorliufigen Reisepass ausstellen liel3, mit dem er sich bei
dem Antrag auf Feststellung der deutschen Staatsangehorig-
keit (04.08.2015) ausgewiesen hatte. In der Reichsbiirger-
zene scheint dieses Dokument von besonderer Bedeutung
7u sein. was wohl mit der Anzahl der Federn pro Schwinge
des auf dem Dokument befindlichen Bundesadlers zu tun
hat, Der Beklagte hat im verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren angegeben, er habe erst auf Anraten seines damaligen
Prozessbevollmichtigten im Jahr 2017 einen Personalaus-
weis beantragt. Auch das wirft ein negatives Licht auf den
Beklagten, da die Antragstellung offensichtlich nicht aus
eigenem Antrieb erfolgte.

[36] Die Weiterbeschiftigung des Beklagten nach Aufde-
ckung des Dienstvergehens bis zur Berufungsverhandlung
stellt keinen Milderungsgrund dar, da die Frage der weite-
ren Tragbarkeit des Beamten von den Disziplinargerichten
7u beurteilen ist und die Weiterbeschiiftigung auf Griinden
(z.B. betriebswirtschaftlicher Art) beruhen kann, die diszi-
plinarrechtlich nicht von Bedeutung sind (BayVGH, Urt. v.
06.04.2022 — 16a D 20.975 — juris Rn. 50; BVerwG, Urt. v.
11.11.2021 - 2 WD 28.20 — juris Rn. 66).
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[37] Ebenfalls nicht mildernd kann die Einstellung des
waffenrechtlichen Widerrufsverfahrens gegen den fiber ein
beachtliches Waffenarsenal verfiigenden Beklagten beriick-
sichtigt werden. Die Verwaltungsbehorden missen selbstiin-
dig beurteilen, ob dic Tatbestandsvoraussetzungen des § 5
Abs. 1 Nr. 2 WaffG vorliegen. Mitarbeitern des Ordnungs-
amts der Stadt N. und der Regierung von Mittelfranken
sowie des Polizeipriisidiums Mittelfranken sind nach ciner
vom Bevollmiichtigten des Beklagten angeregten Waffen-
aufbewahrungskontrolle am 07.03.2018 zu dem Ergebnis
gekommen, der Beklagte gehdre nicht der »Reichsbiirger-
szene« an (weshalb er auch aus der Liste der Reichsbiirger
entfernt wurde). Diese Einschitzung der Exekutive ist indes
kein Prijudiz fiir die nunmehr zu treffende Disziplinarmaf3-
nahme durch die unabhingige Judikative. Selbst wenn man
den Verwaltungsbehérden zubilligen wollte, dass Anfang
des Jahres 2018 moglichweise noch Unsicherheiten darii-
ber bestanden haben sollten, wic die »Reichsbiirgerszene«
cinzuschiitzen ist, entspricht es nunmehr einhelliger Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass Anhinger
der »Reichsbiirgerszene« als waffenrechtlich unzuverlissig
anzusehen sind, da mit der Verleugnung des Bestchens der
Bundesrepublik Deutschland zwangsliufig die Gefahr ein-
hergeht, dass die Betreffenden die geltenden Gesetze der
Bundesrepublik Deutschland, und damit auch das Waflen-
gesetz, nicht als fiir sich verbindlich anerkennen und deshalb
die Gefahr besteht, dass die Vorschriften nicht eingehalten
werden. Anhiinger der »Reichsbiirgerszene« ist dabei schon
cine Person, die in einem Antrag auf Erteilung eines Staats-
angehorigkeitsausweises als Geburts-, Wohnsitz- und Auf-
enthaltsstaat auch fiir die Zeit nach Griindung der Bundes-
republik Deutschland durchgehend »Konigreich Bayern«
angegeben und sich mehrfach auf das Reichs- und Staats-
angehdrigkeitsgesetz (RuStAG) »Stand 1913« bezogen hat
(BayVGH, Urt. v. 11.08.2022 — 24 B 20.1363 - juris).

[38] Zugunsten des Beklagten ist in die Betrachtung einzu-
stellen. dass er disziplinarrechtlich nicht vorbelastet ist, thm
unter dem 22.01.2019 ein ausgesprochen positives Person-
lichkeitsbild attestiert wurde und im Rahmen der Anlassprii-
fung keinerlei Anhaltpunkte dafiir gefunden werden konnten,
dic Zweifel an seiner Loyalitit des gegeniiber dem Freistaat
Bayern in dienstlichen Angelegenheiten rechtfertigen wiir-
den (s. Bericht iiber die Anlasspriifung beim FA Niirnberg-
Zentral vom 24.07.2017). Auch sind weitere, dic Existenz der
Bundesrepublik Deutschland und ihrer Rechtsordnung leug-
nende AuBerungen des Beklagten nicht bekannt geworden.

[39] Angesichts der Schwere des Verstolles gegen die Ver-
fassungstreuepflicht kdnnen den Beklagten diese Milde-
rungsgriinde nicht vor der | I6chstmaBnahme bewahren, Die
Grundlagen des Beamtenverhiiltnisses lassen es nicht zu,
Personen mit der Ausiibung staatlicher Gewalt zu betrauen,
die die freiheitliche demokratische Verfassungsordnung ab-
lehnen. (...)



